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Evaluering af det Radgivende Udvalg for Vadehavet
Denne evaluering belyser en reekke forhold vedrgrende det Radgivende Udvalg for
Vadehavet, og er gennemfa@rt med afseet i et kommissorium (se bilag), som er
godkendt i april maned 2014 af den nedsatte styregruppe.

Formalet er bdde at belyse udvalgets hidtidige arbejde og understgtte en beslutning
om dets fremtid.

Indholdsmaessigt fokuserer evalueringen pa udvalgets snitflader til andre
radgivningsorganer om Vadehavet, udviklingen siden kommunalreformen i 2007,
opnaede resultater og de implicerede myndigheders bedsmmelse af dets indsats.

1. Indledning og historik

Efter forbillede fra Holland og Tyskland bliver udvalget nedsat i 1992 af
Miljgministeriet som fglge af en revision af Vadehavsbekendtggrelsen, hvor det skal
radgive og fremlaegge holdninger i forbindelse med dens udarbejdelse, fordi man fra
statslig side gnsker lokale synspunkter inddraget i processen.

Efter revisionens gennemfgrelse fortsaetter udvalget sit arbejde, hvor det rddgiver
omkring vadehavsspgrgsmal, ndr der fx skal gennemfgres yderligere lovgivning pa
omradet, men i 1998 overgar det til de to amter i vadehavsomradet, hvilket sker
under indflydelse af en reekke statslige decentraliseringstiltag.

Amter og kommuner

Fra 1998 til 2007 har Ribe Amt og Sgnderjyllands Amt sdledes skiftevis
formandskabet for udvalget. I de fagrste &r i amtsligt regi er bl.a. spgrgsmalet om
Vadehavets optagelse pa FN s liste over verdensnaturarv til debat i udvalget, og
sidenhen fglger diskussioner om et pilot- og undersggelsesprojekt vedrgrende en
nationalpark for Vadehavet samt forberedelserne til nationalparklovgivningen.

Derudover drgfter udvalget vadehavssamarbejdet mellem Holland, Tyskland og
Danmark, herunder nationale implikationer af tiltag og forslag som udformes, og
det trilaterale Vadehavsforum bliver nedsat i 2001.

i “Udvalget er ikke begreaenset til
' vand og marsk, men ogsé8 det

' bagvedliggende, og dermed er
| udvalget bredt funderet”.

Medlem af den politiske

I forbindelse med kommunalreformen i 2007, og amternes nedlaeggelse, nedsaettes
Det Radgivende Udvalg for Vadehavet af byradene for de fire vadehavskommuner,
hvorefter formand og naestformand udpeges blandt medlemmerne af den politiske
falgegruppe.

Baggrunden herfor er bl.a., at kommunerne overtager en raekke af de tidligere
amtslige opgaver, som har betydning ogsa for vadehavsomradet. Det drejer sig fx



om naturbeskyttelse efter naturbeskyttelseslovgivningen, fredningssager, Natura
2000 planlaegning, miljgvurderinger jf. VVM og vandlgbsvedligeholdelse m.m.

Ifglge udvalgets kommissorium skal det radgive de fire byrad og relevante
myndigheder om forhold vedrgrende det trilaterale samarbejde, overordnet
planlaegning og kommuneplanlaegning m.m.

Nogle af de temaer, som de senere ar har veeret drgftet i udvalget, er bl.a.
Farvandsvaesenets overvejelser om den fremtidige afmaerkning i Vadehavet og den
nationale udmgntning af den trilaterale gaseforvaltning. Gaseforvaltningen er blevet
aktuel, fordi et stigende antal gaes overvintrer eller opholder sig i
Vadehavsomradet, hvor de bl.a. ernaerer sig pa spirende skud fra vintersaed, hvilket
er til gene for dele landbruget i omradet.

Udvalgets fremtid

Imidlertid lzegger vadehavskommunernes borgmestre i et notat af 14. november
2011 op til, at udvalget nedlaegges ved udgangen af valgperioden i 2013, og at
vadehavssamarbejdet fremover varetages i andre organer. Baggrunden for
overvejelserne er, at Nationalpark Vadehavet, med tilhgrende radgivningsorganer,
er blevet oprettet.

' “Det ligger vist &r tilbage, at
: udvalget har opn8et vaesentlige

”

| resultater - for nationalparken”.

______________________________________________

I tilknytning til disse beslutningsovervejelser anmoder borgmestrene udvalget om
nogle tilkendegivelser mht. fremtiden for Det Radgivende Udvalg for Vadehavet,
hvilket drgftes pa et mgde den 20. april 2012.

P& mgdet i udvalget er der enighed om vigtigheden af en fortsat bred dialog mellem
aktgrerne i vadehavsomradet, og flere af repreesentanterne mener ikke, at tiden er
inde til en nedlaeggelse.

Derfor beslutter borgmestrene for vadehavskommunerne i juni 2012, at udvalget
indtil videre opretholdes i sin nuvaerende form, og at der i foraret 2014 foretages en
evaluering af dets arbejde.

Evalueringen kan ikke udstikke en objektivt rigtig Igsning om viderefgrelse eller
afvikling af udvalget, men vil fremfgre og koncentrere de vaesentligste argumenter,
som kan danne grundlag for en politisk stillingtagen til fremtiden for det radgivende
udvalg.



2. Sammenfattende konklusion og den fremadrettede

indsats

I dette afsnit konkluderes der fgrst sammenfattende pa de resultater, som analysen
har afstedkommet, hvorefter den fremadrettede indsats behandles.

2.1. Sammenfattende konklusion

Sammenfatningen fglger evalueringens struktur, der er dannet af de
evalueringsspgrgsmal, som er skitseret i det udarbejdede kommissorium for dens
gennemfgrelse jf. bilag 2.

Snitflader og relationer til andre radgivningsorganer

Siden udvalget bliver etableret i 1992, har der udviklet sig andre
radgivningsorganer, som ogsa helt eller delvist har til opgave at radgive bl.a.
myndigheder i spgrgsmal om Vadehavet.

Udover de organer som knytter sig til Nationalpark Vadehavet og det trilaterale
vadehavssamarbejde, har kommunerne ogsa nedsat grgnne rad.

Idet alle de radgivende organer i et eller andet omfang beskaeftiger sig med
spgrgsmal om Vadehavet, har de ogsa indbyrdes en raekke snitflader til hinanden.

I forhold til nationalparkorganerne er der i relation til det rddgivende udvalg et
temmelig stort arealmaessigt sammenfald omring det omrade som er genstand for
diskussion og debat, uanset nationalparken ikke omfatter en raekke af Vadehavets
engomrader bag digerne.

Desuden synes snitfladerne at forstaerkes yderligere af det forhold, at
nationalparken V|S|onsmae55|gt har valgt at laegge sig teet op ad det radgivende
udvalgs grundlaeggende formal gennem arene, om at udviklingen i
vadehavsomradet sker pa et baeredygtigt grundlag.



Der er da ogsa ca. en tredjedel af det radgivende udvalgs repraesentanter som
mener, at der er overlappende funktioner i forhold til det nedsatte nationalparkrad.

Imidlertid er det vaesentligt at vaere opmaerksom pa, at de to organer har
grundlaeggende forskellige formal. Udvalget fungerer snarere som et dialogforum
for interessenter og aktgrer i vadehavsomradet end et formelt radgivende organ,
hvorimod radet som udgangspunkt rddgiver sin bestyrelse om nationalparkens drift
0g udvikling mht. fx skiltning, ansggninger og informationsmateriale mv.

Reelt er der dog forhold om Vadehavet og dets regulering, som drgftes parallelt i de
to organer, hvilket ma tilskrives det forhold, at de er relevante bade generelt og i
en nationalparksammenhaeng.

De grgnne rad kan fremkomme med ideer og synspunkter til bl.a.
naturforvaltningen i de enkelte kommuner, herunder ogsa pa spgrgsmal om
Vadehavet. Nogle af de grgnne rdd har da ogsa udvist interesse for Vadehavet og
den tilhgrende nationalpark. Tilsvarende vejleder det rddgivende udvalg ogsa
formelt de kommunale myndigheder om lokale kultur- og naturformal, om end det
ikke umiddelbart har nogen stor vaegt pd dets mgdedagsordener.

Imidlertid fungerer de grgnne rad meget forskelligt i de fire vadehavskommuner,
ligesom deres specifikke faglige kompetencer tilsvarende er vaesensforskellige. I
modsaetning til de grenne rad, kan det r&dgivende udvalg desuden vejlede
kommunerne pa tveers af kommunegraenser.

I forhold til det trilaterale vadehavsforum er der sharere en opgavedeling end et
overlap med hensyn til det rddgivende udvalg. Forholdet imellem dem kan
karakteriseres som et politisk kredslgb. Udvalget kan bidrage med input til dets
repraesentanter om trilaterale problemstillinger, som de via deres organisationer
kan bringe i spil over for Vadehavsforum.

Desuden kan udvalget via debatter og diskussioner kvalificere myndigheds- og
organisationsrepraesentanterne mht. spgrgsmal om, hvordan de opstillede
tvaernationale Igsninger fx kan implementeres i Danmark.



Udvikling efter kommunalreformen

Udvalgets overgang fra amtsligt til kommunalt organ i forbindelse med
kommunalreformens ikrafttreeden i januar maned 2007 synes ikke at have haft
nogen naevnevaerdig betydning for dets arbejde. Siden 1998, hvor udvalget overgar
fra stat til amt, er der gradvist sket en udvikling, hvor den aktive radgivning, af
iseer statslige myndigheder, er erstattet af en mere passiv. Det fungerer saledes i
hgjere grad som et dialogforum end et radgivningsudvalg, om end de statslige
myndigheder dog fortsat ggr brug af udvalget typisk i forbindelse med forberedelser
til lovgivning i vadehavsomradet.

I takt med iszer nationalparkorganernes fremkomst er mgdefrekvensen i udvalget
reduceret fra fire til to arlige mgder, hvilket der generelt er opslutning til, fordi det
modsvarer det aktuelle behov.

Der er generelt tilfredshed med bdde mgdeafviklingen mht. dagsordensudsendelse,
mgdeledelse, referat mv. og med indholdet af mgderne. Flere af fortalerne for
bevarelse af udvalget mener, at formandskabet bgr fare en mere aktiv dialog med
kommunerne om deres planlaegning og regulering i vadehavsomradet, som herefter
kan ggres til genstand for debat blandt repreesentanterne, i det omfang det er
relevant og vedkommende.



Debatklimaet i udvalget er igennem arene blevet mere forsonligt, uanset der er
interessemodsaetninger, hvor den tidligere kunne vaere heftig og furigs, hvilket ma
tilskrives den mangearige debat og deraf fglgende kendskab til hinanden og de
repraesenterede holdninger og synspunkter.

Udvalgets resultater

I den politiske fglgegruppe af kommunalpolitikere i vadehavskommunerne
bedgmmes udvalget som et processuelt samarbejds- og dialogforum, hvor
vadehavsinteressenterne kan fgre en bred debat og udveksle synspunkter,
hvorigennem de pa et mere kvalificeret grundlag kan deltage i den politiske proces,
nar det geelder vadehavsomradet.

Denne brede debat vurderes blandt de fleste som det vaesentligste resultat for
udvalget, fordi den har medfgrt mere balancerede beslutninger i
vadehavsspgrgsmal, end det ellers ville have veeret tilfaeldet.

. “Debatterne har veeret meget
| ensidige. Naturstyrelsen har haft alt
i for meget magt”.

: Medlem af udvalget

Der er ogsa mange af repraesentanterne som giver udtryk for, at den mangedrige
debat i udvalget har banet vejen for, at der har kunnet etableres en nationalpark i
omradet og efterfglgende udpegning som verdensarv, fordi den gradvist har
reduceret den lokale modstand.

Langt hovedparten af repraesentanterne mener, at der i udvalget er en god debat
om benyttelse og beskyttelse af vadehavsomrddet. Enkelte giver udtryk for, at de
statslige organer fylder for meget i udvalget.

Myndighederne

Der er stor forskel pa de administrative niveauers anvendelse af udvalgets
kompetencer. De statslige organer bruger typisk udvalget bade aktivt og passivt,
hvor de indgdr i de generelle debatter om vadehavsspgrgsmal og derforuden ogsa
som naevnt ggr brug af det i forbindelse med forberedelserne til konkret
lovgivningsarbejde, fordi den brede repraesentation tilfgrer reguleringen legitimitet.

De kommunalpolitiske repraesentanter bruger som naevnt mere passivt udvalgets
debatter i den politiske proces, og det samme synes at ggre sig gaeldende mht.
kommunernes administrative repraesentation. Igennem deltagelsen i udvalgets
arbejde bliver de kommunale administrationer, typisk pd miljgomradet, rddfgrt om
de aktuelle skillelinjer i vadehavsspgrgsmalene, ligesom de far indsigt i de enkelte
interessenters standpunkter. Fra kommunal side er der dog ogsa interesse for at
involvere udvalget i fx mal og visioner for de elementer i kommuneplanstrategien,
der vedrgrer vadehavsspgrgsmal.

Bade de statslige og de kommunale aktgrer i udvalget udtrykker tilfredshed med
dets indsats omkring henholdsvis den aktive og den passive radgivning.



De kommunale myndigheder, som ikke er repraesenteret i udvalget, ggr brug af
udvalget i s@ begraenset et omfang, at det ikke har vaeret meningsfuldt at
undersgge deres tilfredshed med udvalget naermere.

2.2. Den fremadrettede indsats

Et stort flertal af repraesentanterne i udvalget mener, at det ogsa bgr eksistere i
arene fremover, men hver femte vurderer, at det efterhdnden har udspillet sin rolle,
og bgr afvikles.

Fortalerne for bevarelse af udvalget argumenterer typisk med, at der fortsat er brug
for den brede debat om vadehavsspgrgsmal, der ikke kan varetages af andre af de
radgivende organer omkring vadehavsspgrgsmal.

De fleste tilkendegiver, at hvis udvalget fortsaetter sit virke, bar myndigheder i
hajere grad ggre brug af det, og synspunkterne skal vaere mere synlige fx i pressen.

Repraesentanterne som gnsker udvalget afviklet, er kendetegnet ved at mene, at
det ikke laengere har nogen reel funktion, og at allerede kendte synspunkter blot
bliver gentaget pa udvalgsmgderne. Der er ogsa nogen som vurderer, at de andre
radgivningsorganer kan overtage den funktion, som det r&dgivende udvalg har haft,
om at fgre en bredtfavnende dialog om vadehavsspgrgsmal.

Der tegner sig sdledes et billede af to forskellige modeller for det rddgivende
udvalgs fremtid.

I den ene model viderefgres udvalget i en tilpasset form, og i den anden bliver det
afviklet.

Viderefgrelse

De vaesentligste begrundelser for at viderefgre udvalget er de fremsatte
synspunkter om, at det varetager en bred debat om vadehavsspgrgsmal, hvor
myndigheder rddgives bade aktivt og i en mere indirekte form.



Selvom der er snitflader til de andre radgivningsorganer og enkelte overlappende
funktioner, vil indsatsen ikke umiddelbart kunne erstattes af andre organer.

Udover myndighedsradgivningen indgar udvalget indirekte i et miljgpolitisk kredslgb
med det trilaterale Vadehavsforum, hvor udvalgsdebatterne, om tiltag pa tvaers af
de tre vadehavslande, kan ruste og kvalificere organisationer og myndigheder fx i
forbindelse med national implementering af tveernationale initiativer.

Safremt det besluttes at viderefgre udvalget, skal det anbefales at der sker nogle
tilpasninger og justeringer.

Udvalgets kommissorium lsegger bl.a. op til, at det aktivt r&dgiver kommunerne om
fx kommuneplanlaegning og erhvervsudvikling, hvilket imidlertid ikke bliver
efterspurgt.

1 T udvalget bgr der vaere mere
| fokus p8 den vaesentlige kulturarv
1 [ regionen”.

________________________________________________

Derfor bgr enten kommissoriet tilpasses til de faktiske forhold, eller
formandskabet/sekretariatet indgar i en aktiv dialog med kommunerne om
forestdende reguleringer og indsatser p@ overordnet plan i vadehavsomradet, der
kan vaere genstand for debat i udvalget.

Desuden bgr udvalget i en viderefgrt form evaluere sammensatningen af
organisationer og myndigheder, sddan som flere af repraesentanterne har efterlyst.

Der er allerede sket tilpasninger mht. mgdefrekvens, og evalueringen har ikke givet
anledning til anbefaling af yderligere justeringer heraf.

Afvikling

Flere af repraesentanterne isaer blandt myndighederne giver udtryk for, at det i et
vist omfang er uhensigtsmaessigt, at mange af de samme organisationer og
personer mgdes i forskellige fora om de samme temaer vedrgrende
vadehavsspgrgsmal men med forskellige synsvinkler. Der argumenteres for, at det
ville veere hensigtsmaessig med en mere enkelt radgivningsstruktur i forhold til
Vadehavet, uanset der maske ikke kan fremlaegges en faerdig lgsning.

Nogle bakker op om synspunktet, at debatten om forholdet mellem benyttelse og
beskyttelse af vadehavsomradet kan varetages og overtages af de andre
radgivningsorganer.

Fortalerne for afvikling af udvalget deler ikke andres bekymring om, at det maske
bliver en mindre kreds af repraesentanter, som i s tilfaelde kommer til at foresta
radgivningen i disse vadehavsspgrgsmal.

I tilfselde af afvikling vil den indirekte radgivning til kommunale politikere og
administrative aktgrer om skillelinjerne i vadehavsdebatten formentlig ophgre, og
de statslige myndigheder skal adressere andre radgivningsorganer om fx
reguleringer pa miljgomradet, kystsikring og forsvarsmaessige installationer.

-10 -



Endelig ma effekten af udvalgets drgftelser omkring de trilaterale spgrgsmal, mht.
at kvalificere organisationer og myndigheder i forhold til de tvaernationale
initiativer, tilsvarende forventes at bortfalde.

-11 -



3. Evalueringens formadl og metode

Evalueringen er gennemfgrt i overensstemmelse med det kommissorium, som er
udarbejdet og godkendt af den nedsatte styregruppe.

3.1. Formal

Evalueringens formal er dels at belyse udvalgets hidtidige arbejde, dels at
understgtte en beslutning om den fremtidige organisering af radgivningen til de
politiske beslutningstagere og myndigheder.

Den gennemfgres med henblik pa at belyse fglgende spagrgsmal:

1. Hvordan er snitfladerne imellem Det Radgivende Udvalg for Vadehavet og de
gvrige beslaegtede rddgivningsorganer, herunder det trilaterale samarbejde om
Vadehavet?

2. Hvordan er udvalgets arbejde forlgbet siden overgangen til
vadehavskommunerne i 20077

3. Huvilke resultater er opndet, og hvilken betydning har de haft?

4. Hvordan bedgmmer de implicerede myndigheder udvalgets indsats?

3.2. Metode

Der er indsamlet en raekke kvalitative data ved hjaelp af interviews med den
politiske fglgegruppe til det R&dgivende Udvalg for Vadehavet, repraesentanter i
udvalget og de besleegtede rddgivningsorganer:

Preben Friis Hauge, Varde Byrad (formand for RUV).

Kristine Kaas Krog og Erling Krog, Fang Byrad.

Bo Jessen, Tgnder Byrad.

John Snedker, Esbjerg Byrad.

Mette Guldberg, De kulturhistoriske museer og Nationalpark Vadehavet.
Bent Rasmussen, Naturstyrelsen.

Svend Tougaard, fhv. museumsinspektgr pa Fiskeri- og Sgfartsmuseet.

Desuden er der indhentet supplerende data blandt plancheferne i de fire
vadehavskommuner og Naturstyrelsens Areal- og naturforvaltning.

Kommunernes Vadehavssekretariat har leveret en raekke data vedrgrende radets
arbejde.

Endelig er der gennemfgrt en spgrgeskemaundersggelse blandt alle udvalgets
medlemmer.

Af de 31 repraesentanter har 25 besvaret det udsendte spgrgeskema, og
datagrundlaget fremstar som et repraesentativt grundlag for udvalgets holdninger
og synspunkter pa de opstillede variable.

Der har i evalueringens indledende fase vaeret overvejelser om en raekke
kvantitative spgrgeskemainterviews med rekvirerende myndigheder og politiske
beslutningstagere. Antallet af respondenter har imidlertid vist sig temmelig
beskeden, hvorfor en sddan dataindsamling har fremstaet som meningslgs, og er
derfor ikke gennemfgrt.

-12 -



I forbindelse med evalueringens gennemfgrelse har der veaeret nedsat en
styregruppe og en arbejdsgruppe bestdende af:

Styregruppe:

¢ Hans Kjeer, direktar for Teknik & Miljg, Esbjerg Kommune (formand).

e Sgren Lick Madsen, udviklingschef, Fang Kommune.

e Keld I. Hansen, direktgr for Centralforvaltningen, Teknik & Miljg, Tender
Kommune.

e Bent Peter Larsen, direktgr for Plan, Kultur og Teknik, Varde Kommune.

Arbejdsgruppe:
e Peter Hillerup, Esbjerg Kommune, Udvikling & Evaluering (projektleder).
e Anne Krag Svendsen, Kommunernes Vadehavssekretariat.

Det er aftalt, at projektleder star til radighed for formidling og kommunikation af
analyseresultaterne til interessenter i fx det Radgivende Udvalg for Vadehavet,
sadan som det aftales med evalueringens styregruppe.

=
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4. Resultater af undersggelsen

I dette afsnit fremstilles de resultater, som er opndet ved hjzelp af den gennemfarte
dataindsamling og analyse.

4.1. Snitfladerne til beslaegtede radgivningsorganer

Stort set alle adspurgte er enige i, at der er en raekke snitflader imellem det
Radgivende Udvalg for Vadehavet og andre rddgivningsorganer. I forbindelse med
evalueringens gennemfgrelse er der undersggt snitflader til Nationalparkradet for
Vadehavet, de grgnne rad og Vadehavsforum.

Nationalparkradet for Vadehavet
Opgavemaessigt radgiver Nationalparkradet for Vadehavet bestyrelsen for
Nationalpark Vadehavet i sager af stgrre betydning og om principielle spgrgsmal.

Det er nedsat pd baggrund af nationalparkloven med tilhgrende bekendtggrelse, og
har ca. 30 medlemmer, der repraesenterer statslige organisationer, kommunale
myndigheder, region, erhvervsorganisationer samt interesse- og
formidlingsorganisationer.

Bestyrelsen for Nationalpark Vadehavet og Nationalparkraddet er sammensat
sdledes, at organisationer ikke kan vaere repraesenteret i begge organer.

Nationalparkradet rddgiver som udgangspunkt sin bestyrelse inden for
nationalparkens arealmaessige afgraensninger, der omfatter Vadehavet,
vadehavsgerne, Skallingen, Varde )3\dal, Marbaek-omradet og dele af marsklandet
bag digerne pa fastlandet.

Nationalparkbestyrelsen har mulighed for at ggre indsigelse over for bade statslige
og kommunale planforslag, sdfremt de skgnnes at have betydning for
nationalparken og dens udvikling.

' “Nu er jeg jo med i b&de det r8dgivende
' udvalg og i rdet. Den snaevrere :
sammensaetning i rédet betyder, at der

i slet ikke er det samme debatniveau og
i der er feerre meningsudvekslinger, fordi
' der ikke er de samme modsatrettede
synspunkter, som der er i udvalget.

Det R&dgivende Udvalg for Vadehavet er ikke bundet af nationalparkens
arealmaessige afgraensninger, og kan saledes radgive om fx de dele af marklandet
bag digerne, der ikke er omfattet af disse skel.

I og med nationalparken er beliggende i Vadehavsomradet, og nationalparkradet
radgiver sin bestyrelse om vaesentlige forhold vedrgrende dens drift og udvikling, er
der naturligt en raekke snitflader til det Radgivende Udvalg for Vadehavet.

Organisatorisk er det R&dgivende Udvalg for Vadehavet da ogsa formelt medlem i
nationalparkradet, og bestyrelsesformanden for nationalparken er repraesenteret i
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det radgivende udvalg. Der er et forholdsvis stort sammenfald af organisationer og
personer i radgivningsorganerne. En raekke af de organisationer og personer som er
repraesenteret i det Radgivende Udvalg for Vadehavet, er sdledes ogsa medlem af
enten nationalparkbestyrelsen eller nationalparkradet.

Selvom der saledes eksisterer en raekke snitflader imellem det rddgivende udvalg
og nationalparkorganerne nar det kommer til det geografiske omrade og
repraesentationen, sd er spgrgsmalet imidlertid, om der ogsa er overlappende
funktioner imellem dem.

Blandt de adspurgte respondenter i det R&dgivende Udvalg for Vadehavet er der ca.
en tredjedel (8) som mener, at der i hgj grad er overlappende funktioner imellem
de to organer. To tredjedele (15) tilkendegiver, at det er tilfaeldet i nogen grad eller
i mindre grad, og ingen mener at der ikke er sddanne overlappende funktioner.

En gennemgang af en raekke referater fra begge organer viser, at nogle temaer
debatteres parallelt i de to organer s& som fx gaseforvaltning og det trilaterale
samarbejde i almindelighed. Forklaringen er formentlig, at fx tiltag fra det
tvaernationale samarbejde er relevant i bade en generel vadehavssammenhaeng og i
konteksten af nationalparken.

Flere af medlemmerne af udvalget, herunder ogsa fra den politiske fglgegruppe,
giver udtryk for, at det ikke kan erstattes af nationalparkradet. Det skyldes
naturligvis dels nationalparkradets rolle som radgiver alene for
nationalparkbestyrelsen, dels at drgftelserne i udvalget er bredere end blot

-15 -



spgrgsmalet om nationalparken, og omfatter principielt alle aspekter vedrgrende
benyttelse og beskyttelse af Vadehavet.

I den forbindelse betones det ogsa, at det radgivende udvalg selv kan saette sager
pa sin dagsorden, hvilket ikke i samme grad er tilfaeldet for nationalparkradet, da
den initieres af nationalparkens bestyrelse.

De grgnne rad
Alle fire vadehavskommuner har nedsat grgnne rad, der kan fremkomme med ideer
og synspunkter til bl.a. den kommunale naturforvaltning.

Det gaelder ogsa den enkelte kommunes andel af den danske del af Vadehavet, og
dermed er der ogsa nogle snitflader til det radgivende udvalgs arbejde.

En konkret gennemgang af et udsnit af de grgnne rads dagsordener og
mgdereferater i vadehavskommunerne viser, at de altovervejende drgfter
spgrgsmal om natur- og friluftsplanleegning, og det er altsd pd dette omrade, at der
er snitflader til det radgivende udvalg, nar det gaelder spgrgsmal om Vadehavet.

Vadehavet og udpegningen til verdensnaturarv har da ogsa haft interesse blandt de
grgnne rad i de enkelte vadehavskommuner, som i flere tilfaelde konkret er blevet
orienteret herom af eksterne oplaagsholdere.

Imidlertid synes fx spgrgsmal om erhvervsfiskeri, drift af havnevirksomhed og
kystsikring m.v. ikke at vaere temaer, som de grgnne rad beskaeftiger sig med,
sadan som det er tilfeeldet i det radgivende udvalg.

Det er veerd at notere sig, at kommissoriet for det R&dgivende Udvalg for
Vadehavet beskriver, at udvalget bl.a. radgiver kommunerne om kultur- og
naturformidling samt spgrgsmal om kulturmiljg.

——————————————————————————————————————————

| "Hvis de grgnne rdd skal

' spille en starre rolle i

' sporgsmél om Vadehavet,

' skal de gennemtaenkes helt
 forfra”.

Medlem af den politiske ;
. felgegruppe ;

Der er flere eksempler pa, at kommunerne ogsa ggr brug af de grgnne rad i
forbindelse med fx spgrgsmal om naturformidling, og dermed er der visse
overlappende funktioner imellem de to organer.

De gennemfgrte interviews med den politiske fglgegruppe til det r&dgivende udvalg
tegner imidlertid et klart billede af, at de grgnne rad fungerer meget forskelligt i
vadehavskommunerne.

Nogle er fx meget involverede i den konkrete gennemfgrelse af natur- og
miljgprojekter i kommunen, og andre bliver primaert inddraget i forbindelse med
sparring i forhold til fremtidige ideer og visioner m.v.
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Der er ingen i den politiske fglgegruppe, som vurderer at de grgnne rad kan erstatte
det radgivende udvalg.

Safremt de grgnne rad skulle inddrages yderligere i forhold til spgrgsmal om
Vadehavet generelt, vil det kreeve en anden arbejdsform, end den der eksisterer i
dag, for de beskaeftiger sig naturligt med spgrgsmal inden for deres respektive
kommunegraenser. Hvis de skulle involveres i radgivning om den samlede andel af
den danske del af Vadehavet, vil det kraeve en samordning og et samarbejde
imellem vadehavskommunernes grgnne rad, der ikke eksisterer i dag.

Blandt de adspurgte respondenter i det R&dgivende Udvalg for Vadehavet er der en
enkelt som tilkendegiver, at der i hgj grad er overlappende funktioner i forhold til de
grgnne rad, og 20 mener at det enten slet ikke er tilfeeldet, eller at der er et
begreaenset overlap.

Vadehavsforum

Det trilaterale vadehavssamarbejde mellem Danmark, Tyskland og Holland har
formelt eksisteret siden 1978, og i 2001 besluttes det at etablere Det Trilaterale
Vadehavsforum.

Det har 42 medlemmer pa tveers af de tre lande, og bliver betjent af et falles
vadehavssekretariat, der er beliggende i Tyskland.

Nationalpark Vadehavet er formelt repraesenteret i Vadehavsforum, hvilket ogsa er
tilfeeldet for det rédgivende udvalg.

En reekke af det rddgivende udvalgs repraesentanter er desuden medlemmer af
Vadehavsforum i kraft af de organisationer, som de er eksponenter for, ligesom de i
gvrigt ogsa i flere tilfeelde er medlemmer af enten bestyrelsen for
nationalparkfonden eller nationalparkradet.
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Hvert tredje eller fjerde ar gennemfgres en regeringskonference med
regeringsrepraesentanter fra vadehavslandene, hvor samarbejdet bliver koordineret

og planlagt.

I de senere ar har Vadehavsforum bl.a. beskaeftiget sig med udarbejdelsen af en
plan for gaseforvaltning, som er blevet relevant som fglge af en kraftig stigning i
antallet af gaes i Vadehavsomradet pa tvaers af de nationale greenser, som skal
h&ndtere disses implikationer iseer pa landbruget. Arbejdet har vaeret fulgt ngje og
debatteret ivrigt i det radgivende udvalg.

Arbejdet med forvaltningsplanen bliver indledt i 2007 med en trilateral workshop,
som er organiseret af repraesentanterne for landbrugsorganisationerne i
Vadehavsforum. P38 baggrund af workshoppen rettes en henvendelse til EU, hvor
problemstillingen adresseres.

Denne fgrer til endnu en workshop i 2008, hvor det besluttes, at der i regi af
Vadehavsforum skal udarbejdes en egentlig gdseforvaltningsplan, som behandles pa
regeringskonferencen om Vadehavet i 2010. Planen blev prasenteret i december
2013 og fremlagt pd regeringskonferencen om Vadehavet i februar maned 2014,
hvorefter landene nu enkeltvis skal arbejde med de beskrevne problemstillinger, og
de statslige miljgmyndigheder har ansvaret i dansk regi.

P& sit mg@de i juni maned 2014 beslutter det rédgivende udvalg at rette en skriftlig
henvendelse til Miljgministeren med en opfordring til at igangsaette arbejdet med en
forvaltningsplan, og en skrivelse til Fedevareministeren ift. de problemer der er pa
Mandg med geaes, samt en evaluering af den nuvaerende ordning.

Udover forvaltningen af gaes, har Vadehavsforum i de senere ar bl.a. i samarbejde
med EU arbejdet med risikoh@ndtering i tilknytning til naturkatastrofer sa som
orkaner og stormflod, hvilket bl.a. skyldes de vejrmaessige forandringer, som
klimazendringer afstedkommer.

Idet Vadehavsforum beskaeftiger sig med vadehavsspgrgsmal pa tveers af de tre
vadehavslande, er der naturligt klare snitflader til det rddgivende udvalg, men der
synes ikke at vaere egentligt overlappende funktioner.

Environment Environment
Demands

- The Decisions o

S PO litical —

£  Support system and actions &

S

Environment

Environment

I et simpelt systemteoretisk input-output perspektiv® kan isser repraesentanterne i
Vadehavsforum siges at levere inputs i form af efterspgrgsel pa tveernationale

! David Eastons systemteori
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initiativer (demands) til det trilaterale samarbejde (politisk system). Bade det
trilaterale samarbejdes forvaltningsplaner og initiativer samt eventuelle
regeringsbeslutninger (decisions) drgftes og behandles som output bl.a. i det
radgivende udvalg mht. bl.a. nationale implikationer, som evt. kan fgre til nye
input. Udover det rddgivende udvalg, er der naturligvis ogsa en raekke andre
organisationer og myndigheder m.v., som forholder sig til de beslutninger og
handlinger, som finder sted i Vadehavsforum.

Forvaltningen af gaes er et godt eksempel pa dette politiske kredslgb mellem det
radgivende udvalg og Vadehavsforum. Repraesentanterne for
landbrugsorganisationerne i Vadehavsforum pdpeger en graenseoverskridende
problemstilling med fouragerende gaes pa den tvaernationale regeringskonference,
og herefter udarbejdes en plan for forvaltningen af disse. Planens udmgntning og
implementering i Danmark drgftes herefter i det radgivende udvalg, ligesom det
Igbende er blevet orienteret om forlgbet med udarbejdelsen. Udmgntningen og
implementeringen kan evt. fgre til fornyede problemstillinger, som adresseres af
repreesentanterne i det trilaterale samarbejde.

Blandt udvalgets medlemmer er der 6 som vurderer, at der i hgj grad er
overlappende funktioner imellem udvalget og Vadehavsforum, hvorimod 15 mener
at det ikke er tilfaeldet, eller kun ggr sig gaeldende i mindre omfang.

Synspunktet om overlappende funktioner imellem de to organer mé& fortolkes som
arbejdsdelingen imellem de to p@ henholdsvis nationalt og tveernationalt plan.

Det radgivende udvalg har ifglge sit kommissorium til opgave at rddgive
vadehavskommunerne og andre myndigheder om trilaterale ministererklzeringer og
gennemfgrelse af beslutninger fra regeringskonferencerne om Vadehavet, men har
ingen formel forpligtigelse i forhold til Vadehavsforum.

4.2. Udvalgets arbejde efter kommunalreformen

Udvalgets overgang fra amter til kommuner i 2007 bliver generelt karakteriseret
som problemfri, hvilket iseer tilskrives det forhold, at flere af de amtslige aktgrer i
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forbindelse med kommunalreformen enten blev involveret i de respektive
o . .. .
vadehavsbyrad eller ansat i administrationerne.

I lighed med tidligere, modtager hverken formandskab eller repraesentanter noget
honorar eller vederlag i forbindelse med deltagelsen i udvalgsmgderne, hvorfor
omkostningerne til driften af udvalget stort set begraenser sig til mgdebooking og
forplejning i forbindelse med mgdeafviklingen. I det omfang der ydes
kgrselsrefusion i tilknytning til mgdedeltagelse, pahviler den de deltagende
organisationer og myndigheder.

For kommunerne var udvalgets drift en ny og uprgvet opgave, og de skulle i
samarbejde beslutte hvorfra dets sekretariatsbetjening skulle finde sted, da den
ikke laengere kunne opretholdes pa den tidligere amtsgard i Ribe.

Hvor der tidligere typisk blev afholdt fire arlige mgder i udvalget, er det de sidste
par &r blevet reduceret til to, og det store flertal af repraesentanterne bedgmmer
generelt dette antal som vaerende passende. En enkelt gnsker flere arlige mgder, og
tre ser gerne at der afholdes fzerre eller ingen mgder.

Tilsvarende giver et stort flertal af udvalgets repraesentanter udtryk for, at
mgdernes varighed er passende. Der er ingen, som finder at mgderne er for korte,
men tre synes de har for lang en varighed.

Med hensyn til selve mgdeafviklingen er der blandt de adspurgte generelt stor
tilfredshed. Stort set alle giver sdledes udtryk for, at mgdeledelsen fungerer godt,
at dagsordenen bliver udsendt i god tid far mgdets afholdelse og at referaterne er
fyldestggrende. Et par repreesentanter mener ikke, at diskussioner bliver lukket, nar
de ikke lzengere fgrer noget nyt med sig, men et stort flertal mener at det er
tilfaeldet.

Der er blandt repreesentanterne nogle enkelte som mener, at formandskabet bgr
veere mere aktivt opsggende i forhold til kommunerne mht. at sgge indflydelse i
vadehavsspgrgsmal om fx turisme og miljgspgrgsmal.

I forhold til spgrgsmalet om mgdernes indhold, er repraesentanterne blevet spurgt
til emnernes relevans.

Fidtine e vltvanie Goukormeniaat ([ Frosnt Antal
| meget stort omfang 20 % 5

| stort omfang 44 % 11

| et vist omfang 16 % 4

I mindre omfang 20 %

Slet ikke 0% 0

Total 100 % 25

Som det ses af tabellen, er der et flertal af 16 repraesentanter som oplever, at
emnerne pa mgderne er relevante og vedkommende. Det er imidlertid vaesentligt at

-20 -



vaere opmaerksom pa, at godt en tredjedel (9) blot mener at det er tilfeeldet i et vist
omfang eller i mindre omfang.

Emne- eller temamaessigt er der nogle af repraesentanterne som gnsker mere fokus
pa vadehavsomradets kulturarv. I forhold til den naturmaessige side er der nogle,
som efterspgrger en hgjere prioritering af dudlgbene i Vadehavet.

Endelig er der blevet givet udtryk for, at der er for lidt opmaerksomhed selve havet
og fx sejladsen pa det. En repraesentant skriver bl.a.: "82 % af Nationalpark
Vadehavet er daekket af vand, men kun ca. 3 % af tiden bliver brugt pa det
sejlende folk. Resten af tiden gar med at drgfte fouragerende fugle og ugnskede
rovdyr”.

En anden, som ogsa er kritisk, finder, at de fleste sager pa udvalgets dagsorden er
orienteringssager, hvor allerede kendte synspunkter blot bliver gentaget.

Spgrgsmalet om orienteringssager pa dagsordenen optager flere repraesentanter i
udvalget, og der bliver givet udtryk for, at der igennem arene er sket en udvikling,
hvor der er faerre sager om konkret aktiv r5dgivning, og flere som blot er til
udvalgets orientering.

Andre har dog oplevet en positiv udvikling igennem de senere ar, hvor
modeindholdet fokuserer pd igangvaerende sager og aktuelle omrdder. Konkret
udtrykker en repraesentant fx: “Radgivningsfunktionen er bade direkte (officielle
henvendelser fra byrdd, region og centraladministrationen) og indirekte gennem
den debat, som myndighedspersonerne i udvalget deltager i. Jeg kunne godt taenke
mig, at der kom flere direkte henvendelser fra kommunerne. Man kunne fa god
radgivning pa havsager, vandmiljg, erhvervsudvikling o. lign. fra Det R&dgivende
Udvalg for Vadehavet”.

Blandt de interviewede, som har en leengere historik med udvalget, bliver der givet
udtryk for, at der de senere ar har veeret et bedre debatklima, end det har veeret
tilfeeldet tidligere, hvor udvalget har henhgrt under henholdsvis staten og amterne,
men det tilskrives imidlertid ikke de organisatoriske tilknytninger, men snarere at
parter med modsatrettede holdninger gennem arene har faet en stgrre respekt for
hinanden, hvilket tilskrives udvalgets arbejde.

————————————————————————————————————————————————

! “Jeg synes, at det rédgivende .
i udvalg er et meget vigtigt organ,
i som skal betragtes processuelt.”

: Medlem af den politiske

I forhold til spgrgsmalet om konkret radgivning af myndigheder synes overgangen
fra amt til kommune ikke at have haft nogen stgrre betydning, idet ingen af de to
administrative niveauer pa noget tidspunkt aktivt har gjort brug af udvalget i
naevnevardigt omfang, hvorimod staten i alle drene har bruget det i forbindelse
med typisk lovgivningsmaessigt arbejde.

Samlet set synes der sdledes ikke at vaere sket nogen markant aendring i udvalgets
arbejde siden kommunalreformen, nar der bortses fra fremkomsten af
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nationalparken, der har givet anledning til nogle organisatoriske tilpasninger mht.
repraesentation.

4.3. Opndede resultater

Det er et gennemgadende synspunkt bl.a. i den politiske fglgegruppe af
kommunalpolitikere fra vadehavskommunerne, at den vaesentligste funktion for det
radgivende udvalg er at fungere som et samarbejds- og dialogforum for
interessenterne i og omkring Vadehavet, og at netop drgftelserne pa tveers af
interesser ogsa er dets vaesentligste resultat.

Med hensyn til drgftelserne i udvalget er der et stort flertal (19) af
repreesentanterne mener, at der er en god debat om benyttelse og beskyttelse af
Vadehavsomradet, men et mindretal (5) forholder sig mere neutrale til dette
spgrgsmal. En mulig forklaring p&, at der er nogle som forholder sig mere neutrale
til spgrgsmalet om debatten i udvalget kan veere, at enkelte giver udtryk for, at den
er meget ensidig, og at de statslige organisationer fylder for meget.

I forhold til spgrgsmalet om, hvorvidt udvalget bidrager med at synligggre
holdninger til Vadehavet, er der tendenser til forskelligartede holdninger fra dets
repreesentanter. Der er 19 som deler denne opfattelse, 3 er neutrale og 3 mener
ikke, at det er tilfeeldet.

De forskelligartede tilkendegivelser kan vaere et udtryk for, at der er divergerende
holdninger til hvilken rolle udvalget skal spille. Nogle af repraesentanterne mener, at
dets funktion er at fungere som et forum, hvor forskellige interesser og holdninger
til vadehavsomradet kan bringes frem og debatteres, uden at der ngdvendigvis skal
opnas enighed.

“Et bredt organ, der repraesenterer
i mange forskellige interesser, er

' vigtigt, n§r man skal finde ud af,

i hvordan man skal forholde sig til

| dét at vaere et internationalt

| beskyttet naturomréde”.

Repraesentant i udvalget

Andre tilkendegiver derimod fx, at udvalget for sa vidt fungerer som et udmaerket
forum for gensidig orientering mellem myndigheder, interesseorganisationer og
politikere, men at dets opndede resultater forbliver internt blandt dets medlemmer,
og dermed ikke kommer til offentlighedens kendskab.

Der synes altsa at vaere forskellige holdninger til hvorvidt udvalget skal bidrage til
at oplyse om vadehavsspgrgsmal, eller om det alene skal fungere som et forum for
udveksling af synspunkter inden for en forholdsvis snaever kreds af offentlige
interessenter og interesseorganisationer.

N&r det kommer til udvalgets direkte radgivning om vadehavsspgrgsmal til
myndigheder om fx kommuneplaner og lovgivning, bliver vandene endnu mere delt
blandt repraesentanterne. Der er 8 som er enig i, at en saddan
myndighedsradgivning finder sted, 9 er hverken enige eller uenige og 4 er uenige.
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Flere giver da ogsa eksplicit udtryk for, at iseer kommunerne ikke ggr brug af
mulighederne for rddgivning i udvalget om spgrgsmal vedrgrende forvaltningen af
Vadehavet.

I forlaengelse heraf er der andre som vurderer, at udvalget alene fungerer som et
radgivningsorgan for de statslige myndigheder, som ggr brug af det i forbindelse
med lovgivningsarbejde pa omradet.

Omkring arsagerne til, at opgaven med at radgive myndighederne ikke har veeret
saerlig stor de senere ar, er der en af repraesentanterne som spgrger, om det maske
kan skyldes, at bdde kommuner og statslige myndigheder i udvalget har en teet
kontakt til hinanden og til de relevante interesseorganisationer, at behovet for den
direkte radgivning derfor bliver reduceret.

Fra flere sider i de kommunale forvaltninger er den generelle holdning, at udvalget
har s3 bred en sammensaetning, at det ikke er velegnet til at bringe i anvendelse i
forbindelse med konkret planlaagningsarbejde. I forbindelse med sddanne
planlaegningsarbejder er en eller flere af de repraesenterede organisationer eller
myndigheder typisk hgringsberettigede, og bliver i den forbindelse inddraget i
processen.

De statslige myndigheder tillaegger udvalget stor vaerdi, fordi drgftelser om
forestaende lovinitiativer i det radgivende udvalg tilfgrer legitimitet til
lovgivningsprocessen, idet det er bredt sammensat af lokale repraesentanter.

] P
SCETE e T =5 A

Afsaettet for udvalgets arbejde er, at den erhvervsmaessige og rekreative benyttelse
af vadehavsomradet sker pa et baeredygtigt grundlag. Nar repreesentanterne i
udvalget bliver spurgt til, om myndighederne som fglge af udvalgets arbejde
planlaegger pa et balanceret hensyn mellem benyttelse og beskyttelse, er der 7 som
mener at det er tilfeeldet, 8 er hverken enige eller uenige og 3 er uenige.

Det kan veere vanskeligt at vurdere, om indsatser og lovgivning m.m., som sker i
forbindelse med Vadehavet, er pavirket af den indsats som sker i udvalget, eller om
de maske skyldes andre forhold. Der er da ogsd 7 af repreesentanterne, som
tilkendegiver at de ikke ved, om myndighederne i hgjere grad planlaegger pa et
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balanceret hensyn mellem benyttelse og beskyttelse som fglge af udvalgets
arbejde.

Tilsvarende er der ogsa en fjerdedel (6) af repraesentanterne som giver udtryk for,
at de ikke ved, om udviklingen af vadehavsomradet sker pa et mere baeredygtigt
grundlag som fglge af udvalgets indsats. Igen kan det vaere svaert at bedgmme, om
sadanne eventuelle effekter konkret skyldes arbejdet i udvalget, eller om andre
forhold ggr sig geeldende.

Der er dog 10 som mener det er tilfeeldet, og 7 er hverken enige eller uenige. To af
medlemmerne er direkte uenige i, at udviklingen af vadehavsomradet sker pa et
mere baeredygtigt grundlag som fglge af udvalgets indsats. Uenigheden kan daekke
over, at de adspurgte ikke mener, at udviklingen i vadehavsomradet faktuelt sker
pa et baeredygtigt grundlag, eller at det vitterligt er tilfaeldet, men at &rsagerne
hertil ikke kan henfgres til meningsudvekslingerne i udvalget.

Med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt udvalgets synspunkter er kendte blandt de
relevante myndigheder, er der ogsa en forholdsvis stor gruppe (7) af
repraesentanterne der tilkendegiver, at de ikke har nogen viden herom. I dette
tilfaelde ma det dog formodes, at fravaeret af viden herom skyldes manglende
konkret kendskab til myndighedernes indblik i udvalgets arbejde. Der er dog 11
som er enige i, at det er tilfaeldet, 5 er hverken enige eller uenige og 2 er uenige.

En repraesentant anfgrer i forbindelse med dette spgrgsmal, at han faktisk er i tvivl
om, hvorvidt udvalgets synspunkter er kendte hos alle relevante myndigheder, men
at han forventer, at iszer de fire vadehavskommuner sikrer dette via den politiske
og administrative repraasentation i udvalget.

I forlaengelse heraf tilkendegiver en anden, at det er helt afggrende, at udvalgets
diskussioner og eventuelle rad ndr frem til et bredere spektrum i byrddene. Det er
vigtigt at byradspolitikerne prioriterer deltagelsen i udvalgets mgder, men lige sd
vaesentligt at budskaberne kommer videre til de gvrige politikere.

Nar repraesentanterne bliver spurgt hvilke resultater der er de vaesentligste, som
udvalget har opndet, peger langt de fleste p& dialogen og samarbejdet mellem de
deltagende organisationer, som har medfgrt mere balancerede beslutninger om
vadehavsomradet, end det ellers ville have veeret tilfaeldet. Dermed er
repraesentanternes holdninger pa tvaers af udvalget i god overensstemmelse med
synspunkterne i den politiske fglgegruppe.

| “Det r8dgivende udvalg

' r8dgiver hele faedrelandet,

| staten, regioner, kommunerne
i og det graenseoverskridende

1 samarbejde”

Medlem af den politiske

Der ogsa flere som mener, at de vaesentligste resultater er Vadehavets udpegning
til fgrst nationalpark og dernaest verdensnaturarv. I den forbindelse er der ogsa
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repraesentanter som fremfgrer, at udpegningen til henholdsvis nationalpark og
verdensnaturarv netop er et resultat af dialogen og samarbejdet.

Enkelte peger ogsa pa udvalgets bidrag til det trilaterale samarbejde mellem
Danmark, Tyskland og Holland som det vaesentligste, mens andre finder at det er
balancen mellem beskyttelse og benyttelse af Vadehavet, som er udvalgets
vaesentligste resultater.

En enkelt konstaterer tgrt, at det efterhanden er mange ar siden, at udvalget har
opnaet nogle resultater.

4.4. Myndighederne og det radgivende udvalg

Repraesentanterne er blevet spurgt til deres bedgmmelse af myndighedernes brug
af det radgivende udvalg.

I forhold til kommunerne er der tre som mener, at de i hgj grad ggr brug af
udvalget, 11 vurderer at de i nogen grad ggr brug af det og 8 at det kun sker i
mindre grad eller slet ikke.

Repraesentanterne giver udtryk for, at de regionale myndigheder bruger udvalget i
endnu mindre grad, end det er tilfaeldet blandt kommunerne. Der er ingen som
vurderer, at de i h@j grad ggr brug af det, 9 at det sker i nogen grad og 10 at det er
tilfzeldet i mindre grad eller slet ikke.

N&r det kommer til de statslige myndigheder er der til gengeeld en generel
opslutning til, at de ggr brug af udvalget. 7 mener at det er tilfaeldet i hgj grad, 9 i
nogen grad og 6 i mindre grad eller slet ikke.

Som der allerede er redegjort for, er det stort set kun de statslige myndigheder
som konkret gor brug af udvalgets direkte radgivning i forbindelse med typisk
forberedelser til ny eller revideret lovgivning pa spgrgsmal vedrgrende Vadehavet.

De kommunale og regionale administrative niveauer ggr kun meget begraenset
omfang aktivt brug af udvalget, hvilket i gvrigt er uaendret i forhold til tidligere.

Fra kommunal side er det udvalgets mere indirekte rddgivning af det politiske og
administrative niveau, som har betydning.

. “Der er en gensidig respekt for de
enkelte aktorers interesser og

i meninger, men der er altid et hgjt
i konfliktniveau!”

Medlem af den politiske

Den indirekte radgivning til det kommunale niveau handler om, at politikere og
administration far klarhed over, hvor de vaesentligste skillelinjer eksisterer
vedrgrende interessevaretagelsen omkring benyttelse og beskyttelse af Vadehavet,
samt de vaesentligste temaer som er til diskussion.

- 25 -



Der er en vaesentlig forskel imellem den direkte og indirekte radgivning. Den direkte
radgivning er mere forpligtende, end det er tilfaeldet med den indirekte. Disse
forhold ma tolkes sdledes, at kommunerne generelt ikke gnsker at ggre brug af
udvalget i forbindelse med mere bindende radgivningsmaessige spgrgsmal, men
snarere i mere almene sammenhaenge, som ogsa kan vaere vaesentlige.

Flertallet af de kommunale repraesentanter i udvalget beskriver, at de har god gavn
af udvalgets indirekte radgivning, men et mindretal mener, at den ikke laengere er
relevant, og at den i stedet kan varetages af nationalparkorganerne.

Fra statsligt niveau tilkendegives det generelt, at det har stor nytte af udvalget nar
det drejer sig om den direkte radgivning omkring arbejdet med lovgivning, og mht.
den legitimitet som den brede repraesentation af organisationer og myndigheder i
udvalget medfgrer, men ogsa i forbindelse med de mere brede og almene
diskussioner pa mgderne.
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5. Fremtiden for udvalget

I dette afsnit praesenteres f@grst synspunkterne blandt udvalgets repraesentanter om
dets fremtid, hvorefter der opstilles to modeller.

5.1. Synspunkter blandt reprasentanterne

Som det ses af tabellen, giver 18 udtryk for, at det radgivende udvalg er vigtigt for
samarbejdet om Vadehavet, 4 er hverken enige eller uenige og 3 er uenige.

Hverken enig eller
uenig

Spgrgsmal om fremtiden for

det radgivende udvalg: Uenig

Enig

Det radgivende udvalg er
vigtigt for samarbejdet 18 (72 %) 4 (16 %) 3 (12 %)
omkring Vadehavet

Hvis udvalget skal besta, bar

myndighederne ggre mere 14 (56 %) 6 (24 %) 2 (8 %)
brug af det

Det radgivende udvalg har

efterhanden udspillet sin 5 (20 %) 0 (0 %) 18 (72 %)

rolle, og bgr afvikles

Udvalgets synspunkter bar i

fremtiden veere mere synlige 15 (60 %) 7 (28 %) 1(4 %)
fx i pressen

Der er behov for at

genoverveje udvalgets rolle i 13 (52 %) 6 (24 %) 4 (16 %)
fremtiden

Udvalget skal besta uaendret 8 (32 %) 9 (36 %) 6 (24 %)

Nar der jf. afsnit 4.3 ikke er nogen respondenter som er uenige i, at der i udvalget
er en god debat om benyttelse og beskyttelse af Vadehavet, samtidig med at et
mindretal ikke mener, at det er vigtigt for samarbejdet omkring Vadehavet, m3 det
for denne gruppe fortolkes saledes, at der for sd vidt er en udmaerket intern debat,
men at den ikke har nogen betydning eller effekt.

Lidt mere end halvdelen af de adspurgte repraesentanter mener, at myndighederne
i fremtiden skal bruge udvalget mere, hvis det fortsat skal besta. Nar disse
tilkendegivelser ses i sammenhang med, at der kun er meget fa, som vurderer, at
kommunale og regionale myndigheder ggr brug af udvalget, ma tilkendegivelserne
om anvendelsen fremover sigte mod netop disse, hvilket ogsa er i god
overensstemmelse med de udtalelser, som er fremkommet i interviewrunden.

Det billede er ogsd samstemmende med, at flere af de interviewede personer giver
udtryk for, at de kommunale myndigheder bruger udvalget meget lidt, og at det
burde blive brugt mere, end det er tilfeeldet i dag.

Det er dog ogsa vaerd at bemaerke, at enkelte repraesentanter mener, at udvalget
selv bgr sgge stgrre indflydelse, hvilket naturligvis ogsa kan vaere rettet mod
kommunerne.

I den forbindelse er det vaesentligt at vaere opmaerksom pa, at der fra kommunal
side bliver givet udtryk for, at udvalget ikke er et velegnet forum for direkte
(forpligtende) radgivning omkring konkrete miljgmaessige eller
planlaegningsmaessige forhold. Derfor er der meget som taler for, at en eventuel
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mere aktiv opsggende rolle for udvalget i kommunerne ma sigte mod mere
overordnede og generelle forhold omkring vadehavsspgrgsmal.

1 ud af 5 tilkendegiver, at udvalget efterhanden har udspillet sin rolle, og bgr
afvikles. Omvendt er der et stort flertal i udvalget, som ikke mener, at det er
tilfzeldet. De repraesentanter, som er fortalere for en afvikling af udvalget, beskriver
bl.a., at det stort set kun er Naturstyrelsen, som anvender det i
radgivningsmaessige sammenhange (direkte radgivning), og at opgaven lige s
godt kan varetages i nationalparkbestyrelsen og nationalparkradet. Endelig bliver
det ogsa blandt fortalerne for nedleeggelse naevnt, at udvalget ikke laengere har
nogen betydning, og at det derfor er meningslgst at fortsaette.

Uanset det store flertal for bevarelse af udvalget, s mener mere end halvdelen af
de adspurgte, at der er behov for at genoverveje dets rolle i fremtiden. Der bliver i
den forbindelse bl.a. givet udtryk for, at der pa sigt evt. kan etableres en ny
struktur for samarbejdet og det trilaterale arbejde.

Andre giver udtryk for, at der, som fglge af de etablerede nationalparkorganer er
behov for at justere pa udvalgets sammensaetning og dets opgaver.

I forhold til udvalgets synlighed er repraesentanternes holdninger delte. Et lille
flertal er af den overbevisning, at udvalgets synspunkter bgr vaere mere synlige.
Blandt fortalerne for mere synlighed bliver det bl.a. fremfgrt, at sdfremt udvalget
var bedre til at formidle sin viden og diskussioner til byrdd og presse, ville
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interessemodsaetningerne blive beskrevet pd en mere nuanceret made, end det er
tilfeldet i dag, og dermed kunne udvalgets arbejde opna storre effekt.

Blandt de, som ikke gnsker mere synlighed, bliver det fremfgrt, at udvalgets rolle er

at fgre interne diskussioner, og at det ikke er dets opgave at oplyse befolkningen.

N&r det kun er et mindretal som gnsker at bevare udvalget usendret, ma det ses i
sammenhang med, at et meget stort flertal er fortalere for, at det ikke bliver
nedlagt, og at mere end halvdelen mener, at der er behov for at genoverveje dets

rolle.

5.2. To modeller for fremtiden
Der kan umiddelbart peges pa to modeller for fremtidens Radgivende Udvalg for

Vadehavet:

A. Viderefgrelse i en tilpasset form.
B. Afvikling.

En tredje mulighed, hvor udvalget sammenlaagges eller drives i et taet samspil med
fx nationalparkradet for Vadehavet, kunne umiddelbart fremsta besnaerende.
Derved kunne udvalgets bredtfavnende faglige kompetencer og lokale
repraesentation bevares, samtidig med at antallet af radgivende organer omkring
vadehavsspgrgsmal blev reduceret.

Imidlertid har rddet jo alene til opgave at radgive nationalparkens bestyrelse om
stgrre eller principielle spgrgsmal jf. bekendtggrelsen om Nationalpark Vadehavet,
og saledes ikke kan fungere som et bredt debatforum og organ for rddgivning af
myndigheder i vadehavsspgrgsmal, hvilket dermed udelukker
sammenlaegningsmulighederne.

Fordele

Ulemper

Viderefgrelse

e Bredt sammensat udvalg med
en hgj grad af legitimitet.

« Direkte og indirekte r&dgivning
til lokale og centrale
myndigheder.

e Reducerer i et vist omfang
barrierer for implementering af
initiativer fra det trilaterale
samarbejde.

e Fortsat mange udvalg om
Vadehavet med stort overlap af
organisationer og personer.

e Nogle repraesentanter mener,
at det er udspillet sin rolle -
kan deltagelsen og
legitimiteten opretholdes?

¢ Kommunernes direkte brug af
udvalget.

Afvikling

e Mere enkel og entydig struktur
omkring de radgivende
organer.

e Vitalisering af andre
radgivende organer?

e Opgavebortfald.

¢ Intet vadehavsudvalg med
tveergaende repraesentation af
myndigheder og organisationer
samt bred dialog.

o Der ma etableres/benyttes
andre institutioner for
radgivning af myndigheder.

e National relation til
samarbejdet mellem Danmark,
Tyskland og Holland.
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Der knytter sig nogle fordele og ulemper til de to modeller, som vil blive behandlet
nedenfor.

A. Viderefgrelse

Argumentet for modellen med at viderefgre udvalget i en tilpasset form er, at det
debatterer spgrgsmal og problemstillinger vedrgrende Vadehavet i en bredere
forstand, end det er tilfaeldet i de andre radgivningsorganer, ligesom det ogsa har
en mere udstrakt repreesentation af myndigheder og organisationer.

De grgnne rad er et forum for den enkelte kommune. Dermed kan de ikke omfatte
den danske del af Vadehavet under et, og den fagspecifikke viden som er
repraesenteret i det radgivende udvalg, vil formentlig ikke veere til stede i de grgnne
rad.

Nationalparkradet raddgiver bestyrelsen for Nationalpark Vadehavet, og fokuserer i
sit virke alene pa driften og udviklingen af nationalparken. Det radgivende udvalg
favner sdledes bredere temamaessigt og geografisk, end det er tilfaeldet i
nationalparkradet.

Det fremstar velbegrundet, at det radgivende udvalg i forbindelse med
kommunalreformen i 2007 overgar fra amterne til vadehavskommunerne, fordi de
som naevnt overtager en raekke af de tidligere amtslige opgaver, som har betydning
ogsa for vadehavsomradet sa som om naturbeskyttelse efter
naturbeskyttelseslovgivningen, fredningssager, Natura 2000 planlaegning,
miljgvurderinger jf. VVM og vandlgbsvedligeholdelse m.m.

Derfor bliver det ogsa skrevet ind i udvalgets nye kommissorium, at det skal
radgive de fire byrdd og relevante myndigheder om forhold vedrgrende det
trilaterale samarbejde, overordnet planlaegning og kommuneplanlaegning m.m.

| “Det rédgivende udvalg har veeret
| helt afgorende for, at vi har fdet

| en problemfri start p8

' nationalparken.”

Medlem af udvalget

Kommunernes brug af udvalget til at klarlaegge problemer og konsekvenser af
mulige problemligsninger mv. i forbindelse med sddanne planlaegningsmaessige
opgaver, sadan som udvalgets kommissorium lsegger op til, er imidlertid meget
begraenset. Der er heller ikke meget som tyder pa, at kommunerne fremover vil
efterspgrge udvalgets direkte radgivning i forbindelse med fx planleegningsmaessige
forhold eller miljgspgrgsmal, hvilket det er vaesentligt at veere opmaerksom pa i
tilknytning til en eventuel viderefgrelse af udvalget.

Den politiske fglgegruppes samstemmende tilkendegivelser om, at de som
kommunalpolitikere indirekte bliver radgivet i spgrgsmal om Vadehavet, nar det
deltager i udvalgets mgder og debatter, hvorved de pa et mere kvalificeret grundlag
kan deltage i den politiske proces, nar det gaelder vadehavsomradet, understgtter
argumentet om at fortsaette arbejdet.
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Safremt det besluttes at viderefgre udvalget i en tilpasset form, skal det anbefales,
at der sker en afklaring i forhold til de kommunale myndigheder. Enten tilpasses
kommissoriet til det faktum, at kommunerne ikke aktivt g@r brug af dets
radgivningskompetencer i spgrgsmal vedrgrende kommune- og lokalplanlaegning
m.v., eller udvalget opsgger af egen drift viden om den kommunalpolitiske
dagsorden i vaesentlige overordnede vadehavsspgrgsmal. Det kan vaere spgrgsmal
sa som mal for turismeudvikling og regulering af kystlandskaber mv., der kan vaere
genstand for udvalgsdebatter, som udvalget far kendskab til fx via dialogmgder
imellem formandskabet og forvaltningsledelserne i de enkelte vadehavskommuner.

En viderefgrelse af udvalget vil ogsa betyde, at det fortsat kan bistd med at ruste
myndigheder og organisationer mht. at generere nationalt input til det trilaterale
samarbejde om forvaltningen af Vadehavet, ligesom det kan debattere og radgive
om nationale implikationer af tiltag og aftaler m.m., som bliver skabt tvaernationalt,
sadan som det fx har vaeret tilfaeldet omkring forvaltningen af gaes.

Desuden vil udvalget fortsat kunne rddgive de statslige myndigheder om fx
vadehavsbekendtggrelse og andre lovmaessige initiativer, sddan som det ogsa er
tilfeeldet i dag.

Endvidere skal det anbefales, at udvalget i en viderefgrt form drgfter og evt.
justerer dets sammensaetning af myndigheder og organisationer, hvilket skal ses i
lyset af Nationalpark Vadehavets etablering og dertilhgrende nationalparkorganer,
sadan som repraesentanter har papeget behovet for i forbindelse med evalueringens
gennemfgrelse.

B. Afvikling

Det forhold, at det stort set alene er de statslige myndigheder, der aktivt ggr brug
af udvalgets radgivning, samtidig med at der er fremkommet andre
radgivningsorganer vedrgrende Vadehavet, kan veere et argument for, at
kommunerne ikke laengere skal drive et radgivende udvalg for Vadehavet.

v 7. det er en kampzone, hvor man
i keemper for sine interesser. Derfor
' kan det selvfalgelig veere svaert at
 lave feelles udtalelser”. '

________________________________________________

Fra et kommunalt perspektiv vil kommunerne i det tilfeelde i et vist omfang i stedet
kunne radfgre sig med det lokale grgnne rad om fx naturbeskyttelse og
planlaegningsmaessige forhold i dens egen arealmaessige del af vadehavsomradet,
sadan som det principielt ogsa er tilfeeldet i dag. De grgnne rad vil dog ikke have en
faglig spaendvidde, som modsvarer det radgivende udvalgs.

En eventuel gget brug af de grgnne udvalg i spergsmal om Vadehavet ville evt.
ogsa kunne medfgre en yderligere vitalisering eller levendeggrelse af disse, fordi de
aktivt ville skulle debattere og forholde sig til spgrgsmal om forholdet mellem
omradets benyttelse og beskyttelse, hvor de i dag tilsyneladende mere passivt
bliver orienteret om forhold vedrgrende fx nationalparken.
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Kommunernes begraensede aktive brug af udvalget i r&dgivningsmaessige spgrgsmal
vil selvsagt blive Igst, i det tilfaelde det bliver afviklet, og muligheden ikke laengere
eksisterer.

De statslige organisationer ma skulle adressere andre fora om vadehavsspgrgsmal i
forbindelse med ny eller aendret lovgivning, kystsikring og forsvarsmaessige
installationer mv.

Der vil i tilfeelde af en afvikling af udvalget opstd en vis form for tomrum i forhold til
det trilaterale samarbejde mellem Danmark, Tyskland og Holland, idet udvalget ikke
laengere vil kunne levere bidrag og input til dets organisationer i samarbejdet.
Tilsvarende vil repraesentanterne i udvalget heller ikke pa samme made kunne ruste
deres organisationer som hgrings- eller sparringspartner i forhold til de
tvaernationale initiativer og planer m.v.

i “Man kunne godt sparge

' kommunerne, hvad de egentlig har
. brug for af rdgivning. Det kunne

i man godt ggre lidt skarpere”.

Medlem af udvalget

I forhold til vadehavsomrddets mange aktgrer og interessenter vil en afvikling
umiddelbart medfgre, at dialogen mellem repraesentanterne i udvalget om
benyttelse og beskyttelse pa et baeredygtigt grundlag enten ophgrer eller ma finde
et andet forum. Flere har i den forbindelse peget pa Nationalparkradet for
Vadehavet. Det er i den forbindelse dog vaesentligt at veere opmaerksom pa, at
selvom der er et stort person- og organisationssammenfald imellem det radgivende
udvalg og nationalparkorganerne, sa er de for sidstnaevntes vedkommende opdelt
pa hhv. en bestyrelse for nationalparkfonden og et rad. Det betyder, at de af
udvalgets organisationer, som 0gsa er repraesenteret i nationalparken, enten er
placeret i dets bestyrelse eller rad, men ikke i begge.

Hvis fx udvalgets rolle som dialogforum for Vadehavets aktgrer og interessenter
skulle varetages af nationalparkradet, ville de organisationer, som er repraesenteret
i nationalparkbestyrelsen, sdledes ikke kunne deltage i diskussionerne.

Et andet forhold som er belyst, er, at nationalparkradet er nedsat p& baggrund af
bekendtggrelsen om Nationalpark Vadehavet, og har til formal at vaere radgivende
for nationalparkbestyrelsen i sager af vaesentlig eller principiel betydning, og er
saledes ikke umiddelbart et forum for den mere generelle dialog om Vadehavet,
som det er tilfeeldet i det radgivende udvalg, medmindre bestyrelsen netop
anmoder om det.
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Bilag 1: Frekvenser om spgrgeskemaundersggelse

Total
Hvilkeon o'rganisation repraesenterer du i Procent Antal
det Radgivende Udvalg for Vadehavet?
Et byrad 12% 3
En kommunal administration 24% 6
Region Syddanmark 0% 0
Statslig organisation 16% 4
En erhvervsorganisation (fx havn) 16% 4
Interesse- eller formidlingsorganisation 32% 8
Total 100% 25
Total
Hvordan bedzmm_er du antallet af arlige Procent Antal
mgder i udvalget?
For fa 4% 1
Passende 84% 21
For mange 12% 3
Total 100% 25
Total
Hvad synes du om mgdernes varighed? Procent Antal
For korte 0% 0
Passende 84% 21
For lange 16% 4
Total 100% 25
Total
I hvilket omfang oplever du, at emnerne pa Procent Antal
mgderne er relevante og vedkommende?
| meget stort omfang 20% 5
| stort omfang 44% 11
| et vist omfang 16% 4
I mindre omfang 20% 5
Slet ikke 0% 0
Total 100% 25
Total
Hvis der er temaer eller emner, som du savner
pa dagsordenerne pa mgderne i det 3

radgivende udvalg, kan du skrive dem her:
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Total
Hvordan har udvalgets arbejde udviklet sig de
senere ar - er der fx andre typer af sager pa

o 14

dagsordenen end tidligere, flere eller faerre
anmodninger om radgivning m.v.?

Total
Hvilke resultater er de veesentligste, som det
Radgivende Udvalg for Vadehavet har 17
opnaet?

Total
Skriv evt. begrundelser for synspunkter 11
vedrgrende udvalgets fremtidige virke:

Total
Hverken
g"”gemfh"'d mht.' IEEE! Enig enig Uenig s Ved ikke Procent | Antal
mgderne i udvalget: enig eller uenig
uenig

Madeledelsen 48% |12 |48% (12| 4% |1 | 0% |0 | 0% | 0| 0% 0 | 100% | 25
fungerer godt 0 0 0 0 0 0 0
Diskussioner
lukkes, nar de ikke | 500 | 5 | 6006 | 15| 806 | 2 | 8% | 2 | 0% | 0| 4% 1 | 100% | 25
farer noget nyt med 0 0 0 0 0 0 0
sig
Dagsorden
udsendes igod tid | 4400 |11 (5206(13| 4% | 1 | 0% |0 | 0% | 0| 0% 0o | 100% | 25
for madets
afholdelse
Referaterne fra
mgderne er 44% |11 |44% (11| 4% |1 | 0% [0 | 0% | O 8% 2 100% 25
fyldestggrende
Total 39% [3951% (51| 5% |5 | 2% [ 2| 0% | 0| 3% 3 | 100% | 100
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Total

Spgrgsmal om
udvalgets
resultater:

Meget
enig

Enig

Hverken
enig
eller

uenig

Uenig

Meget
uenig

Ved ikke

Procent | Antal

Der er i udvalget en
god debat om
benyttelse og
beskyttelse af
Vadehavsomradet

8% | 2

68%

17

20%

0% | O

0% | O

4%

100%

25

Udvalget bidrager
med at synliggere
holdninger til
Vadehavet

4% | 1

72%

18

12%

8% | 2

4% | 1

0%

100%

25

Udvalget radgiver
myndigheder om fx
kommuneplaner og
lovgivning

8% | 2

24%

36%

8% | 2

8% | 2

16%

100%

25

Som fglge af
udvalgets arbejde
beslutter og
planleegger
myndigheder pa et
balanceret hensyn
mellem benyttelse
0og beskyttelse

4% | 1

24%

32%

8% | 2

4% | 1

28%

100%

25

Pga. udvalgets
indsats sker
udviklingen af
Vadehavsomradet
pa et beeredygtigt
grundlag

0% | O

40%

10

28%

8% | 2

0% | O

24%

100%

25

Udvalgets
synspunkter er
kendte blandt de
relevante
myndigheder

0% | 0

44%

11

20%

4% | 1

4% | 1

28%

100%

25

Total

4% | 6

45%

68

25%

37

6% | 9

3% | 5

17%

25

100%

150
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Total

De politiske

beslutningstagere

er gode til at gagre |

brug af det I meget | hgj I nogen : Slet

radgivende udvalg i | hgjgrad | grad grad e ikke PrEEE! | Al
; grad

sager af betydning

for

vadehavsomradet:

Kommunale

0 0 0 0 0 0
myndigheder 0% |0 |14% | 3 [50% [11|18% | 4 |18% | 4 88% 22

Regionale

: 0% [0 | 0% |0 |47%| 9 |26% |5 [26% | 5| 76% 19
myndigheder

Statslige 0% | 0(320%| 7 |41%| 9 |14%| 3 |14%| 3 | 88% | 22
myndigheder

Total 0% | 0 |16% |10|46% [29|19% |12|19% |12| 100% 63

Total

Hverken
enig
eller

uenig

Spergsmal om
fremtiden for det
radgivende udvalg:

Meget
enig

Meget

. Ved ikke Procent | Antal
uenig

Enig Uenig

Det radgivende
udvalg er vigtigt for
samarbejdet
omkring Vadehavet

32% | 8 |40% (10|16% | 4 | 8% | 2 | 4% | 1 0% 0 100% 25

Hvis udvalget skal
besta, bar
myndighederne 28% | 7 |28% | 7 |24% | 6 | 8% |2 | 0% | O 12% 3 100% 25
ggre mere brug af
det

Det radgivende
udvalg har
efterhanden 12% | 3 | 8% |2 | 0% | O |44%|11|28% | 7 8% 2 100% 25
udspillet sin rolle,
og bar afvikles

Udvalgets
synspunkter bar i
fremtiden veere 28% | 7 |32% | 8 |28% | 7 | 4% | 1| 0% | O 8% 2 100% 25
mere synlige fx i
pressen

Der er behov for at
genoverveje
udvalgets rolle i
fremtiden

24% | 6 |28% | 7 |24% | 6 | 4% | 1 |12%| 3 8% 2 100% 25

Udvalget skal besta

8% | 2 |24% | 6 |36% |9 | 4% |1 |20%| 5 8% 2 100% 25
ueendret

Total 22% |33 |27% |40 |21% | 32 |12% |18 |11% | 16 7% 11 100% | 150
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Total

Er der overlappende
funktioner imellem

det radgivende I meget | hgj I nogen : Slet

udvalg og de hgj grad | grad grad mé?;(;e ikke Promert ) Al
nedenstaende

rédgivningsorganer:

Nationalparkradet | o0, | 5 | 5604 | 6 | 300 | 7 |35% | 8 | 0% | 0 | 100% | 23
for Vadehavet

De grgnne rad i 0 0 0 0 0 0
Kommunerne 0% | 0 |5% |1(33% |7 |52% |11{10% | 2 91% 21
Vadehavsforum 5% |1 |24% |5 |24% | 5 |43% |9 | 5% | 1 91% 21
Total 5% | 3 |118% |12(29% |19|43% (28| 5% | 3 | 100% 65
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Bilag 2: Kommissorium for evaluering af det
radgivende udvalg

Feellesforvaltning
Udvikling & Evaluering
Dato: 1.april 2014

Kommissorium for Evaluering af Det Radgivende Udvalg for

Vadehavet, 2014

1. Titel

Evaluering af Det Radgivende Udvalg for Vadehavet, 2014.

2. Baggrund

| forbindelse med kommunalreformen i 2007 er Det Radgivende
Udvalg for Vadehavet overgaet fra det davaerende Ribe Amt til
de fire vadehavskommuner.

Borgmestrene fra vadehavskommunerne laegger i et notat af
14. november 2011 op til, at udvalget nedlaegges ved udgangen
af indevaerende valgperiode, og at vadehavssamarbejdet
fremover varetages i andre organer. Baggrunden for
overvejelserne er, at Nationalpark Vadehavet med tilharende
radgivningsorganer er blevet oprettet.

| tilknytning til disse beslutningsovervejelser anmoder
borgmestrene udvalget om nogle tilkendegivelser mht.
fremtiden for Det Radgivende Udvalg for Vadehavet, hvilket
droftes pa et made den 20. april 2012.

P& madet i udvalget er der enighed om vigtigheden af en
fortsat bred dialog mellem aktgrerne i vadehavsomradet, og
flere af reprasentanterne mener ikke, at tiden er inde til en
nedlaeggelse.

Derfor beslutter borgmestrene for vadehavskommunerne i juni
2012, at udvalget indtil videre opretholdes i sin huvaerende
form, og at der i foraret 2014 foretages en evaluering af dets
arbejde.

3. Formal og
evalueringsspgrgsmal

Evalueringens formal er dels at belyse udvalgets hidtidige
arbejde, dels at understgtte en beslutning om den fremtidige
organisering af radgivningen til de politiske beslutningstagere
og myndigheder.

Den gennemfares med henblik pa at belyse falgende sporgsmal:

5. Hvordan er snitfladerne imellem Det Radgivende Udvalg for
Vadehavet og de gvrige beslaegtede radgivningsorganer,
herunder det trilaterale samarbejde om Vadehavet?

6. Hvordan er udvalgets arbejde forlgbet siden overgangen til
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vadehavskommunerne i 2007?

7. Hvilke resultater er opnaet, og hvilken betydning har de
haft?

8. Hvordan bedemmer de implicerede myndigheder udvalgets
indsats?

Afgraensning

| forbindelsen med analysen af snitfladerne imellem Det
Radgivende Udvalg for Vadehavet og de beslaegtede
radgivningsorganer afgranses sidstnaevnte til
Nationalparkradet for Vadehavet og de Grenne Rad.

Metode

Der indsamles en raekke kvalitative data ved hjaelp af
interviews med den politiske falgegruppe til det Radgivende
Udvalg for Vadehavet, reprasentanter i udvalget og de
beslaegtede radgivningsorganer, som i fornadent omfang
suppleres med nogle litteraturstudier.

Kommunernes Vadehavssekretariat leverer en raekke
registerdata vedrerende radets arbejde.

Desuden gennemfgres en raekke kvantitative
spargeskemainterviews med rekvirerende myndigheder og
politiske beslutningstagere.

Organisering

Styregruppe:
e Hans Kjaer, direkter for Teknik & Miljg, Esbjerg Kommune
(formand).

e Sgren Luck Madsen, udviklingschef, Fang Kommune.

e Keld I. Hansen, direktgr for Centralforvaltningen, Teknik &
Miljg, Tender Kommune.

e Bent Peter Larsen, direkter for Plan, Kultur og Teknik,
Varde Kommune.

Arbejdsgruppe:

e Peter Hillerup, Esbjerg Kommune, Udvikling & Evaluering
(projektleder).

e Anne Krag Svendsen, Kommunernes Vadehavssekretariat.

@konomi

De fire vadehavskommuner afholder udgifterne, som er
forbundet med evalueringens gennemfarelse:

Indhold: Timeforbrug:
Indledende mader og kommissorium 10
Dataindsamling og analyse 60
Analyse af praestationer 10
Dataindsamling og analyse om udbytte 30
Rapportering 20
I alt 130
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Timepris, kr.: 350

Samlet pris, kr.: 45500

Kommunikation

Projektleder star til radighed for formidling og kommunikation
af analyseresultater til interessenter i fx de implicerede
kommuner som det aftales med evalueringens styregruppe.
Desuden kan der evt. ske en ekstern formidling af resultaterne
til fx interessenterne.

Afrapportering

Pa baggrund af analysens resultater udarbejdes et notat, som
forelaegges den politiske falgegruppe for det Radgivende
Udvalg for Vadehavet samt borgmestrene for de fire
vadehavskommuner.

Endvidere kan resultaterne fremlaegges for Det Radgivende
Udvalg for Vadehavet, eventuelt i form af en workshop.

10.

Implementering

Eventuelle implementeringsmaessige forhold aftales med den
nedsatte styregruppe.

11.

Tidsplan

- Godkendelse af kommissorium, april 2014.

- Dataindsamling og analyse om snitflader, april & maj 2014.

- Dataindsamling og analyse om udvalgets arbejde, maj
2014.

- Dataindsamling og analyse om udvalgets praestationer, maj
og juni 2014,

- Dataindsamling og analyse om interessenternes udbytte,
maj og juni 2014.

- Rapportering af resultater, primo juli 2014.
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